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Au menu aujourd’hui 

« Vous voulez qu’on réfléchisse 

ou qu’on démontre ? »

« Vous me mettez une note sur 

ce que je dis que je veux 

améliorer  ou sur ce que je fais 

réellement durant le cours que je 

donne à mes apprentis ? » 

« Mais les remarques du prof sont importantes pour 

nous rassurer, on attendait que le formateur valide. »

« Mais qui je suis pour me dire que je suis une bonne 

enseignante ou bien pas ? »



Formation professionnalisante…



La professionnalisation, c’est passer

d’un métier ……………………………………………………………………..…. 

à une profession :

Missions de la formation :

Autonomie et 

responsabilisation

De connaissances à 

compétences

Ethos professionnel et 

émancipation

Définition du professionnel :

- avoir de grandes responsabilités,

- exercer une activité savante nécessitant 

une longue formation théorique, mais 

aussi pratique,

- respecter une cohérence interne (charte),

- Se mettre au service de la société 

(altruisme).

La déprofessionnalisation, c’est l’inverse...

(Lemosse, 1989; Clot, 2017; Jorro, 2016)



3 types de professionnalisation 

5 domaines de profession-

nalisation

Professionnalisation-

profession

Un professionnalisme 

demandé

Professionnalisation-

formation

Un professionnalisme adopté / 

adapté

Professionnalisation-

efficacité du travail

Un professionnalisme prescrit

Réflexion et discours sur 

son action

Métacognition

Réflexivité

Autoévaluation

Normes issues d’un consensus

Métacognition

Réflexivité

Autoévaluation

Recherche et problématisation

Autoévaluation dans une logique de 

rendre-compte

Conscience de son identité 

professionnelle

Genre professionnel

Ethique professionnelle

Responsabilité

Référence à des valeurs 

corporatistes

Vise la qualité du statut

Style professionnel

Autonome, personnalité propre

Empowerment - agentivité

Référence à des valeurs personnelles

Perception de ses forces, mais aussi 

de ses limites

Genre professionnel

Responsabilité

Référence à des valeurs sociétales

Vise la qualité du service

Coopération et collégialité Reconnaissance par les pairs Renormalisation des règles du genre 

professionnel

Reconnaissance par l’institution

Adaptabilité à la complexité 

et à la singularité de chaque 

situation 

Posture justifiée par le code de 

déontologie

Posture justifiée par un choix 

personnel et des valeurs

Capacité à anticiper

Posture justifiée par la prescription

Niveau de maîtrise 

personnelle

Professionnalisme ouvert

Culture professionnelle

Professionnalisme ouvert

Souci de formation continue

Compétences minimales



Vers la construction identitaire et la socialisation de 

l’individu



Cadre - deux types de réflexivité

H

RS

RI

S

Réflexivité 

individuelle

Cadres de 

socialisation
Réflexivité 

sociale

Habitudes
Réflexivité par critique

Réflexivité par confirmation

(Boltanski, 2009; Kaufmann, 2001; Jorro, 2016)

Style professionnel

Ethos professionnel

Genre professionnel



L’autoévaluation ne se fait que 

rarement réellement seul…

… car tout dialogue se déroule en présence 

d'un troisième participant invisible qui se 

situe au-dessus de tous les participants 

du dialogue (Bakhtine, 1970)



(Saussez & Allal, 2007)



Chercher à éviter ces biais en…

● Adoptant une posture d’accompagnement réflexif

● Utilisant des outils (entretiens) soutenant la réflexion

● Recherchant une sorte de symétrie dans la relation



L’accompagnement réflexif

accompagner

former - guider

(Vial & Caparros-Mencacci, 2007)

(Maubant, 2007)

(Jorro, 2016)



(Vial & Caparros-Mencacci, 2007)

(Maubant, 2007)



Deux rôles que je peux 

tenir dans une même 

institution, mais pas avec 

les mêmes étudiants...
Gremion & Maubant, 2017





Vers une sorte de symétrie

mais une symétrie qui semble peu possible 

«Naît ce jour un renversement qui favorise une circulation symétrique entre les 

notants et les notés, les puissants et les sujets, une réciprocité» (Serres, 2012, p. 52)

«L’accompagnement : symétrie dans les asymétries ?» (Boucenna, 2017)

«Accompagner n’est pas guider» (Vial, 2006)



Jugement involontaire

Jugement perçu

Si l’accompagnateur contrôle 

l’adéquation entre genre et style 

professionnel, il empêche l’autocontrôle 

nécessaire à la professionnalisation.



Confronter à plusieurs

(Gremion & Maubant, 2017)



Confronter entre pairs

(Gremion, 2019)

http://drive.google.com/file/d/1K4Bsa2KWz8Ow2hjsddSnTI-OjaJZAkymdQ/view
http://drive.google.com/file/d/1fIqyWr13NmIf7Q8A1aiVWOVFgWLN570_lw/view


Hypothèse au coeur du dispositif pédagogique

H

RS

RI

S
RS1 S1

Réflexivité individuelle

Cadres de socialisationRéflexivité sociale

Habitudes



Le dispositif par étapes
● Concevoir le canevas d’un cours

sur le portfolio, commenter les préparations de quelques 
collègues sur la base de concepts théoriques à mobiliser

● Réaliser le cours et le filmer
seul puis par groupe, analyser la pratique à l’aide d’une grille 
d’observation co-construite

● Elaborer un texte d’approfondissement sur une thématique identifiée 
(pratique observée) à l’aide d’une référence théorique 

● Réaliser un canevas de cours 2.0
● Elaborer un texte réflexif sur les apprentissages 



Dispositif - où se (re)construit la norme ?

Gr 2

Gr 4

Gr 3E1

E2

E3

Gr 1 Formateur/trice



Traces d’évaluation mutuelle



Exemples d’intervention des enseignants

1. relever les contradictions 



2. nuancer un avis autoévaluatif trop “jugeant” ou dur



3. demander des approfondissements



4. demander d’expliciter



5. contredire pour remettre en débat



Méthodologie :

Cohorte de 60 participants

Questionnaires de fin de module

15 entretiens individuels

8 focus groupe (22 participants)

Retranscription puis analyse par catégorisation émergente

Eléments significatifs dans les résultats - modalités évaluatives

- normes et accompagnement



Cube des modalités évaluatives

Confirmation et critique 

(Boltanski 2009)

Genre ou style 

professionnel (Clot 

1999)

Référentialisation 

(Figari 1994)

Auto-, co- ou 

hétéro-évaluation 

(Allal 1999)

Autoévaluation 

socialisée, 

(Campanal 2010, 

Saussez & Allal 

2007, Gremion & 

Maubant 2017)

Réflexivité individuelle ou sociale (Kaufmann, 2001)

Renormalisation (Schwartz 2007)

Intérêts ou mandant interne ou externe (Strittmatter 2007) (Gremion, 2020)



Vous voulez qu’on réfléchisse 

ou qu’on démontre ?

Le travail à rendre prend trop de 

temps, pas le temps d’essayer de 

nouvelles techniques



C’est rassurant de voir la vidéo 

sans que le prof ne la regarde

On fait les commentaires entre 

nous pour nous, mais vous, 

vous pouvez nous dire ce que 

vous en pensez ? 



Vous me mettez une note sur ce 

que je dis que je veux améliorer 

au début ou sur ce que je fais à la 

fin du cours 

Quelle(s) partie(s) je dois vous 

rendre et quelle(s) partie(s) 

allez-vous lire ? Evaluer ?



le travail d'appropriation des différents savoirs prennent plus de place dans le dispositif de formation

Essayer, tester, autoévaluer… mais 

pourrait-on avoir plus d’exemples de 

bonnes pratiques, savoir ce que l’on peut 

essayer, tester… sans avoir à réinventer 

la roue ?



Portfolio… 

de travail, 

de développement professionnel, 

d’apprentissage, 

d’évaluation, 

de présentation

(Petit, Monney & Gremion, 2018)



Normes et accompagnement



Force de la réflexivité entre pairs

“Le partage dans le groupe, c’est là qu’on a le plus appris” Groupe C 5’15

“Entre nous, on hésitait, on cherchait un regard avec une forme d’expertise. Le 

retour des autres, avec leurs “lunettes”, nous l’a apporté. Et pour moi, c’était 

important ce regard des autres… Moi, j’étais plus sévère avec moi-même !” Groupe 

E 8’47

“Il y a quelque chose qui se joue entre nous trois, avec plus de positif que de 

critique. Ca doit être difficile de dire à un collègue que ça ne va pas” Groupe F 15’15

“Moi, seul, je n’arrive pas. J’ai besoin de l’avis de quelqu’un, je n’arrive pas à 

m’autoévaluer, j’ai besoin que quelqu’un me le dise” Groupe A 21’20



Fonctionnement du groupe - difficulté 

“Dans mon groupe, il n’y a pas vraiment eu des commentaires des autres.” Groupe 

C 1’00

“Mais c’est vraiment important que le groupe fonctionne bien !” Groupe D 22:10

“Parce que, pour nous, il était parfois difficile de se voir.” Groupe D 26’00

Risque de schiso-chronie à travers les temporalités démultipliées ?

“Dans le groupe, je suis le boulet...” Groupe A 22’00

Peu de verbatims, mais une impression générale, poids de l’hétéronomie 

horizontale



Posture interprétative mais le prof incarne la norme 

et implique une réflexivité par confirmation
“Pour nous, le formateur*, c’est l’autorité. C’est lui qui a les jetons, les projets.”
Groupe B 33’00

“Mais on a vraiment besoin du retour du formateur pour se sentir en confiance. 

Sans cela, on ne sait pas trop si on est dans le juste, ce n’est pas très confortable”
Groupe C 8’30

“On nous dit souvent qu’il n’y a pas de juste et pas de faux, mais on arrive 

difficilement à se positionner. On a besoin d’être rassurés. On a peut-être été trop 

habitué à ça aussi.” Groupe D 9:40

“On attendait que le formateur valide” Groupe E 9:05

* toujours au masculin par souci d’anonymisation  



Posture d’accompagnement ou de formateur ? 

“Oui, le prof, c’est l’expert ! Il donne une ligne claire de ce qui est attendu.” Groupe 

A 10’00

“L’évaluation mutuelle est extrêmement formatrice. Si c’est le formateur qui 

évalue, tu te décharges. Mais là, tout d’un coup, tu es porteur de cette évaluation.”
Groupe B 29’10

“On aurait aimé qu’il valide. A la place de cela, il nous a fait confiance et a 

cheminé avec nous. C’est plus (+) de l’accompagnement.” Groupe B 33’20



Réflexivité par confirmation envers le prof, réflexivité 

par critique dans le groupe

“La force du groupe c’est qu’il permet la remise en question.” Groupe A 06’00

“Au départ, je donnais plus de poids aux commentaires du prof. Ensuite, ça s’est 

équilibré.” Groupe A 07’05

“On avait plus l’instance supérieure, le formateur, qui venait nous dire...” Groupe A 

16’42

“Mais qui je suis pour me dire que je suis une bonne enseignante ou bien pas ?”
Groupe B 39’20

“Mais les remarques du prof sont importantes pour nous rassurer, on attendait 

que le formateur valide.” Groupe E 8’47

C’est le rôle à donner au prof. Il est plus légitime, il n’a pas le même 

rôle que nous.” Groupe F 16:30



Résultats - synthèse
1. La force de la vidéo et de la réflexion entre pairs pour la prise de conscience

2. Les conditions de fonctionnement du groupe permet (ou non) cette réflexivité 

collective - difficulté de se voir, questions organisationnelles, entente

3. Même en adoptant une posture interprétative, le prof incarne la norme et 

implique une réflexivité par confirmation (c’est normal, c’est le formateur. En 

est-il de même avec les accompagnateurs ?) Problème lorsqu’il n’y a que peu 

de retour du formateur

4. Sans parler efficacité, l’hétéronomie horizontale n’est pas moins violente que 

la verticale, au contraire…

5. Le prof accompagne ou forme ? Si elle accompagne et fait confiance, elle 

nous permet de devenir responsables et porteur de l’évaluation

6. Le prof sait et permet la réflexivité par confirmation, le groupe est débutant 

comme moi et me permet la réflexivité par critique (bienveillance ou 

complaisance). S’il y a un positionnement des profs...



Discussion

Même en adoptant une posture interprétative, le prof incarne la norme et implique 

une réflexivité par confirmation (c’est normal, c’est le formateur. En est-il de même 

avec les accompagnateurs ?)

Les groupes fonctionnent différemment selon la conception qu’ils ont du rôle de 

l’évaluation.

RS et RI / confirmation et critique nécessaire - qui tient quel rôle - dans ce 

dispositif, est-il souhaitable que le formateur reste formateur ou ait une posture 

d’accompagnement ? Et si la solution résidait dans le fait de ne tenir ni l’une, ni 

l’autre, mais d’imaginer son rôle autrement ?



Pour la personne en formation : 

Paradigme d’auto-contrôle, 

d’autodétermination, 

d’émancipation ?

Paradigme de la ressource, 

du compagnon, de l’ami-

critique ? 

Accompagner ET guider, 

mais sur demande…

Discussion - assumer encore plus le paradoxe ?

(Gremion & Maubant, 2017)



Et la suite ?

>>> Même en adoptant une posture interprétative, le prof incarne la norme et 

implique une réflexivité par confirmation (c’est normal, c’est le formateur. En est-il 

de même avec les accompagnateurs ?)

Entretiens individuels plus nombreux

- Où se joue la confirmation et la critique ?

- Qui incarne la confirmation et la critique ?

- Qui incarne la norme ? Et qui la contrôle ?

- A tous vouloir favoriser la critique, n’a-t-on pas trop diminué la place, 

l’importance de la confirmation ? Politique du yoyo ?
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Des questions

Accéder au support :

https://miniurl.be/r-3hyu

https://miniurl.be/r-3hyu

